SZOCIOLINGVISZTIKAI SZEMPONTOK 

a magyarorszAgi cigAnykutatAsban 

A z alabbiakban olyan kutatasok fobb kerdesfelveteseinek es eredmenyei- 
nek attekintesere teszek kiserletet, amelyek a nyelvhasznalat egyes jellemzoit 
a szocio-kulturalis kontextussal valo osszefiiggeseikben vizsgaljak kulonbozo 
magyarorszagi cigany kozossegekben. Az ismertetes hatokorebe az utobbi ket evtized 
dominansan nyelveszeti celu vizsgalatai mellett az olyan kulturalis antropologiai vagy 
etnomuzikologiai terepmunka tapasztalatait rogzfto publikaciok is bekeriiltek, ame¬ 
lyek informativak a cigany kozossegek nyelvhasznalatanak egyes aspektusaival (a be- 
szed stilusaival, egyes beszedmufajokkal stb.) kapcsolatban. 

Temak es paradigmak a romani nyelveszeti kutatasokban 

A kulonbozo cigany csoportok altal beszelt nyelvekkel es hasznalatukkal foglalkozc5 
nyelveszeti kutatasokrol azt mondhatjuk, hogy napjainkig nemzetkozi viszonylatban 
is viszonylag keves olyan tanulmany sziiletett, amely a nyelvhasznalat torvenyszeru- 
segeit a tarsadalmi kontextusban vizsgalja. A romanival kapcsolatos modern nyelve¬ 
szeti kutatasok (e szazad elso harom evtizedet kovetoen) tobbnyire a kovetkezo prob- 
lemakkal foglakoztak: „1) a romani dialektusainak egysegessege es valtozatossaga, es 
ezek dialektus-osztalyozassal es a nyelv eredetevel kapcsolatos implikacioi; 2) A nyel- 
vi erintkezes hatasa a nyelvi valtozasra, beleertve a grammatikai kolcsonzest es a kon- 
taktus altal eloidezett belso innovaciot eppugy, mint a romani szokeszlet fennmara- 
dasat nyelvcsere eseten; 3) A nyelv szociologiaja, kiilonosen a status, a kodifikacio es 
a standardizacio kerdesei, es vegiil, ujabban 4) a romani az altalanos nyelveszet jelen- 
legi elmeleteinek kontextusaban” (Matras etal 1997). A 90-es evekben fokent a tipo- 
logiai es dialektologiai, valamint a romani mas, egykori es mai kornyezeti nyelvekkel 
valo erintkezesenek jellemzoit, konzekvenciait vizsgalo kutatasok (pi Matras 1995) 
teren tortent jelentos elorelepes. 

Szociolingvisztikai romani-tanulmanyok napjainkig elsosorban nyelvi tervezesi es 
nyelvpolitikai celu vagy targyu cikkek formajaban lattak napvilagot. A legreprezenta- 
tivabb, romanival kapcsolatos szociolingvisztikai tanulmanyokat tartalmazo valoga- 
tas az International Journal of the Sociology of Language folyoirat Ian Hancock altal 
szerkesztett, 1979-es tematikus (Romani Sociolinguistics) szama. Ebben avalogatas- 
ban ketnyelvuseggel foglalkozo tanulmanyok eppugy helyet kaptak, mint az oktatas- 
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politika es a nyelvhasznalat kapcsolatat, vagy egyes allamok romanival kapcsolatos 
nyelvpolitikajat vizsgalo l'rasok. 

A szociolingvisztikai szempontbol relevans, nyelvhasznalattal kapcsolatos infor- 
maciok azonban gyakran nem nyelveszeti munkak formajaban, hanem antropologi- 
ai, etnografiai kutatasok „mellektermekekent”, es az ezek eredmenyeit osszegzo atfo- 
go tanulmanyok, monografiak reszletekent latnak napvilagot. Epp ezert talan nem 
volna haszontalan e munkak szoros nyelveszeti olvasata, es a benniik talalhato nyelvi 
adatok, informaciok masodlagos, szociolingvisztikai szempontii elemzese. 

A kiilonbozo - fokent olahcigany - kozossegek nyelvhasznalatat vizsgalo kutata- 
sokban Magyarorszagon latvanyos szemleletvaltas kovetkezett be az utobbi ket evti- 
zedben. Ez - a nemzetkozi romani nyelveszeti kutatasokban uralkodo trendektol 
nemileg elteroen — gyakorlatilag a szociolingvisztika, kozelebbrol az antropologiai 
nyelveszet es a beszeles etnografiaja modszereinek, szemleletenek ternyereset jelenti a 
hazai cigany nyelveszeti kutatasokban. Ahhoz, hogy ennek jelentosege erzekelhetove 
valjon, erdemes kozelebbrol szemiigyre venni a korabbi megkozelitesi modok fobb 
jellemzoit. 

A mar a 18-19. szazadban megjeleno magyarorszagi cigany nyelveszeti kutatasokat 
az 1970-es evekig tobbnyire a lefro nyelveszeti erdeklodes jellemezte. A 20. szazad 
kozepetol Vekerdi Jozsef, Hutterer Miklos es Meszaros Gyorgy kutatasainak eredme- 
nyekeppen tobb olyan grammatika es szotar sziiletett, amely a romani nyelv kiilon- 
bozo magyarorszagi dialektusainak szokincset, morfologiajat, mondattanat frja le. 

A nyelvleiro munkan tul azonban e munkak szerzoi, elsosorban Vekerdi Jozsef, 
olyan kerdesekkel kapcsolatban is allast foglaltak, amelyek melyebb megertese es ma- 
gyarazata a nyelvhasznalat es a tarsadalmi helyzet osszefuggeseire erzekeny alkalma- 
zott nyelveszeti, fokent szociolingvisztikai megkozelitest kivant volna. A romani es a 
beas nyelvhasznalat lehetosegeit es az e nyelveket beszelo cigany kozossegek anya- 
nyelvi kulturajat illetoen Vekerdi gyakran szelsosegesen negativ, elofteletes, lingvicista 1 
nezeteket hangoztatott. A magyarorszagi cigany csoportok nyelvi helyzetevel ossze- 
fiiggo, e vitatott kerdeseket Reger Zita egyik tanulmanyaban az alabbi fobb szem- 
pontok kore csoportositja; a) „a cigany nyelv allapota, kommunikacios lehetosegei, 
dialektalis szettagoltsaganak foka, b) „a cigany nyelv anyanyelvi statusa”; c) „a nyelvi 
jogok kerdese, a nyelvi problemak kezelese az oktatasban; a nyelv fejlesztesenek kiva- 
natos, illetve lehetseges perspektivai” (Reger 1988). 

Vekerdi nek' a nyelvhasznalat egyes, fent emlftett jelensegeinek teljes meg nem erte- 
serol es felreertelmezeserol tanuskodo, szakmailag teves allasfoglalasai logikusan ko- 
vetkeznek a kutatott jelenseg belso osszefiiggeseit ignoralo vizsgalati modszereibol es 
elofelteveseibol. Erre vilagit ra Reger Zita kritikaja, amely azt hangsulyozza, hogy a 
nyelvtudomany az irasbeliseggel rendelkezo egynyelvu tarsadalmak, nemzeti nyelvek 
vizsgalata soran kialakult, normativ szemleletmodjat es fogalmi apparatusat hasznal- 


1 A lingvicizmus „a nyelv alapjan meghatarozort csoportok kozott a hatalom es az anyagi es egyeb eroforrasok 
egyenlotlen elosztasanak legitimalasara, meg\ f alos{tasara es reprodukalasara felhasznalt struktdrak, ideologiak es 
gyakorlat.” Bovebben lasd: Skutnabb-Kangas 1990. 
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ni kisebbsegi helyzetu, a tartos diglosszias ketnyelvuseg viszonyai kozott elo, stan¬ 
dard nyelwel es frasbeliseggel nem rendelkezo csoportok nyelvhasznalatanak leirasa- 
ra teljesseggel inadekvat. 

Targyilagos szakmai biralataban Reger Zita (1988) kimutatja, hogy az a devians- 
kent abrazolt, deficittel jellemzett nyelvi helyzetkep, ami Vekerdi irasai nyoman ki- 
rajzolodik, hamis. Velemenye szerint a Vekerdi altal specialisan a cigany nyelvre es 
beszeloire jellemzonek tartott jelensegek (lasd az alabbiakban) egy igen gyakori 
ketnyelvusegtfpus, a diglosszias ketnyelvuseg (Fishman 1967) termeszetes kovetkez- 
menyei. Ez a terminus olyan szituaciot jelol, amelyben a beszelokozosseg altal hasz- 
nalt ket nyelv kozott egyfajta funkcionalis munkamegosztas alakul ki, hasznalati ko- 
riik, funkciojuk eltero: az egyik (esetiinkben a magyar mint kornyezeti nyelv) a for- 
malis, hivatalos helyzetekben, es az ezekre jellemzo temakkal kapcsolatban, a masik 
(a romani vagy a beas) az informalis, kozossegen beliili kommunikacio celjaira szol- 
gal. Reger Zita eszreveteleinek fenyeben nyilvanvalo, hogy a Vekerdi altal pejorativan 
emlegetett es a romani nyelvhasznalatra altalanossagban ervenyesnek tekintett jegyek 
(pi. a szituaciohoz kotott beszedmod, az egyszeru mondatszerkezetek, a csekely szo- 
kincsbeli valtozatossag stb.) voltakeppen az informalis helyzetek kommunikacioja- 
nak altalanos jellemzoi. Ugyanakkor a roma kozossegen beliil formalis alkalmakon,- 
egyes beszedmufajokban az informalis, hetkoznapi tarsalgasi helyzetekben megszo- 
kottol eltero, formalizalt beszedmodot hasznalnak. A formalitassal kapcsolatos elva- 
rasok azonban a roma kozossegekben es a romani nyelvi viselkedesben reszben ma- 
sok, 2 mint a tobbsegi tarsadalom intezmenyeiben. 

A formalis es az informalis beszedmod klilonbsegeirol a romaniban elsosorban az 
utobbi evek magyarorszagi kutatasai nyoman szerezhettiink tudomast (lasd alabb 
Kovalcsik es Stewart kutatasait). A beszedmodok e dichotomiaja a romani eseteben 
is a nyelvi valtozatossag egyik megnyilvanulasa, s mint ilyen, termeszetes, minden 
nyelvet es a nyelv hasznalatat jellemzo egyetemes sajatossag. A minden nyelvet uni- 
verzalisan jellemzo valtozatossag tenyebol ertelemszeruen kovetkezik, hogy nincse- 
nek egy stilusu nyelvek es beszelok. Ez alol a kiilonbozo, cigany csoportok altal be- 
szelt nyelvek sem kivetelek. Az, hogy a romani es a beas nyelvhasznalat belso valtoza- 
tossagarol, regisztereirol, az egyes beszedmufajok jellemzoirol keveset tudunk, kiza- 
rolag a mi ismereteink szegenyesseget jellemzi, semmi esetre sem az emlitett nyelve- 
ket es beszeloket. 

A romani es a beas nyelv tarsadalmi, torteneti okok kovetkezteben regota diglosszias 
helyzetben van, hasznalata joreszt a kozossegen beliili kommunikaciora korlatozo- 
dik. Ezekkel az okokkal fiigg ossze az is, hogy jelenleg kevesbe kifejlesztett, mint a 
huzamosabb ideje irasbeli tradicioval rendelkezo nyelvek. Mivel beszeloik bizonyos 
temakkal kapcsolatban, illetve bizonyos regiszterekben mindig az adott nem cigany 
kornyezet nyelvet/nyelveit hasznaljak, az ezekben az esetekben szukseges eszkozkesz- 
let is csak a tobbsegi nyelven all rendelkezesre. A diglossziahelyzetbol valo elmozdu- 
lashoz tehat a romani es a beas nyelv hasznalati koret, funkciot, es az e funkciok 


2 Nyilvan igy van ez a beas valtozatai eseteben is, erre vonatkozo kutatasrol azonban nines tudomasom. 
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ellatasahoz sziikseges eszkozkeszletet is fejleszteni, modernizalni kellene. Ez tudatos 
nyelvpolitikai dontesek es nyelvi tervezesi feladatok sorozatat igenyli, ami egy pluri- 
etnikus,. tobbnyelvu, transznacionalis diaszporakisebbsegrol leven szo, szamos ne- 
hezseggel jaro, de korantsem lehetetlen feladat. A romani standardizaciojara, a 
romani es beas l'rasbeliseg, es a romani nyelvu „magaskultura” megteremtesere, es az 
eziranyu nemzetkozi torekvesek adaptaciojara iranyulo erofeszitesek Magyarorsza- 
gon is jelen vannak. 3 E tendenciak egy hosszu folyamat kezdetet jelzik, amelynek 
kimenetelet nehez lenne megjosolni. Jelenleg ugy tunik, hogy a vilag tobb allamaban 
tobb kiilonbozo. helyi, regionalis romani standard valtozat alakul ki (pi: Puxon 1979; 
Hubschmannovd 1995; Friedman 1995, 1997), ugyanakkor jelen vannak az egyseges 
nemzetkozi, dialektusok es helyi standardok foie emelt kodifikalt valtozat letrehoza- 
sat celzo igenyek is (pi: Kenrick 1971; Courthiade 1997; 1998; Decizia 1998; Gila- 
Kochanowsky 1995)• Az mindenesetre vitathatatlan, amit Reger Zita is hangsulyoz: 
„A cigany nyelv eseteben eppen ugy, mint barmely mas emberi kozosseg altal hasz- 
nalt el6 nyelv eseteben, a nyelvesznek kotelessege leszogezni: elvileg minden nyelv 
megtervezheto, kifejlesztheto” (Reger 1988), (A romanival es a beassal kapcsolatos 
nyelvpolitika es nyelvi tervezes jelenlegi magyarorszagi tendenciairol, es arrol, hogy a 
mai problemak milyen osszefiiggesben lehetnek a Vekerdi-fele nyelvi eloiteletekkel es 
a rerxdszervaltast megelozo asszimilacio-orientalt politikai gyaltorlattal, lasd: Szalai 
1999) 

A fenti peldakbol is kitunik, hogy a tobbnyelvu cigany kozossegek anyanyelvhasz- 
nalatanak rendezoelveit, romani vagy beas nyelvu oralis kultiirajat a magyar egynyel- 
vu beszelokozossegek nyelvhasznalati mintai felol megkozelitve alighalehet megerte- 
ni. Ez a felismeres sziiksegszeruen a relativizmushoz, az etnocentrikus szemlelet el- 
utasitasahoz, es egyfajta kulturakozi nezopont kovetkezetes ervenyesitesehez vezette 
el azokat a kutatokat, akik a cigany kozossegek nyelvhasznalatanak egyes aspektusait 
az adort beszelokozosseg nyelvi repertoarjanak belso logikaja menten haladva pro- 
baltak megerteni. Munkaikat ezek a torekvesek kapcsoljak az antropologiahoz, az 
antropologiai nyelveszethez. 

Az alabbiakban ismertetett tanulmanyok kozos jellemzoje az, hogy a nyelvrol es az 
erdeklodesiik fokuszaban levo nyelvhasznalatrol a szociolingvisztikara, ezen bellil a 
beszeles etnografiajara jellemzoen tag ertelemben gondolkodnak. A formalis nyelve- 
szet generatfv elmeleti iskolait jellemzo szukebb, mondatkozpontu modelltol eltero- 
en tobbnyire a mondatnal nagyobb, komplexebb nyelvi/beszedbeli egysegek elemze- 
sere tesznek ldserletet, Elsosorban a kommunikativ kompetencia 4 (Hymes 1972) ko- 
rebe tartozo jelensegek leirasat celozzak. 

3 A magyarorszagi beas es romani nyelvcervezes szempontjaboi lenyeges nyelvkonyvek, szotarak, oktatasi seged- 
anyagok, szepirodalmi mitvek es (mu)forditasok feisorolasa meghaladja e tanulmany kereteit. 

4 A Dell Hymes altal bevezetett terminus arra a komplex tudasra vonatkozik, amely magaban Fogialja a Chomsky- 
fele nyelvi kompetencia fogalmat, de tul is lep azon, amikor elutasitja annak a teljesen homogen beszelokozosse¬ 
gek idealis, tokeletes nyelvtudasu beszeloire ill. hallgatoira (vb. Chomsky 1965), es az idealizalt nyelv sziiksegsze¬ 
ruen rendezett, autonom grainmatikajara vonatkozo premisszait. Arra hfvja fel a figyelmet, hogy egy adott be- 
szelokozosseg normai szerint sikeres kommunikaciohoz neni eleg csupan azt megtanulni a mondatokkal kapcso- 
latban, hogy nyelvtanilag helyesek, jol formaltak legyenek, hanem a helj^etnek megfeleloen kell tudni hasznalni 
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Akovetkezo szakaszban ismertetetendo tanulmanyok kerdesfelveteseiket, modszer- 
tanukat is szemleletmodjukat tekintve tobb ponton kapcsolodnak a nyelveszeti ant- 
ropologiai is a beszeles-etnografiai kutatasokhoz. Az emlitett tudomanyteriiletekhez 
kapcsolja oket az a tiny, hogy az egyes beszelokozossegek mindennapi eletenek nyelv- 
hasznalatat, ill. annak egyes aspektusait tanulmanyozzak etnografiai terepmunka so- 
ran. A vizsgalt korpuszt resztvevo megfigyeles illetve ktilonfele interjutechnikak al- 
kalmazasaval nyert termeszetes nyelvi adatok alkotjak. Altalanossagban jellemzo ra~ 
juk az, amit Duranti (1988, 1997) a beszeles etnografiajaval kapcsolatban a kovetke- 
zokeppen osszegez. A beszeles etnografusai altal eloterbe belyezett elmeleti megfon- 
tolasok altalaban a „szitualt” diskurzusra koncentralnak, a nyelvi performanciara, 
mint a nyelv is a szocio-kulturalis rend kozotti viszonyok „helyere 5> . A verbalis inter- 
akcio tartalmanak szempontjabol a beszeles-etnografiai kutatasok a tarsas viselkedes 
is tudas helyi rendszerei is a nyelvhasznalat osszefuggesei irant erdeklodnek. Ugy 
tekintik a diskurzust, mint „a tudas is a tarsas cselekves kulturalis mintait tovabbvi- 
vo is (ujra)termelo fo »helyek« egyiket” (Duranti 1988). Maskent fogalmazva, a be¬ 
szeles etnografiaja azt vizsgalja, hogy mi valosul meg a beszelesen keresztlil, is milyen 
viszonyban van a beszed a tarsadalomszervezet egyes aspektusaival is a beszelok vi- 
lagrol alkotott elofelteveseivel, ertekrendjevel, hiedelmeivel, is hogyan konstrualo- 
dik altaluk. A hetkoznapi nyelvhasznalat formdjat tekintve a szocio-kulturalis kon- 
textusoklcal osszefiiggo varialodas mintaira fokuszal. 

Szociolingvisztikai vizsgalatok romani anyanyelyu kozossegekben 

A nyelvi szocializdcio kutatdsa 

A nyelvi szocializacios folyamatok vizsgalata tobb tudomanyteriilet szamara is rele- 
vans: a pszicholingvisztika is a neurolingvisztika, a fejlodeslelektan, a kulturalis ant- 
ropologia, a nyelveszeti antropologia is a pedagogia erdeklodesenek egyarant reszet 
kepezi. 

A nyelvi szocializacio vizsgalata all a kozeppontjaban Reger Zita masfel evtizedre 
visszanyulo kutatasainalc, amelyek magyarorszagi romani-magyar ketnyelvu cigany 
kozossegben is vizsgaljak e folyamat egyes reszteriileteit. A kutato ertelmezese szerint 
„ez a kutatasi teriilet lenyeget tekintve nyelveszeti antropologia »fejlodesi perspekti- 
vaban«: a kulturalis-szocialis identitas is a nyelvhasznalat osszefiiggeseit vizsgalja az 
egyen fejlodesenek latoszogebol, egy-egy adott kulturalis kontextuson beliil” (Reger 
1998). A nyelvi szocializacio terminus ket, egymassal osszefiiggo ertelemben is hasz- 
nalatos. Az egyilc ertelmezes szerint a nyelvi szocializacio a tagabban ertelmezett szo¬ 
cializacio kereteben zajlo folyamatok eszkoze, amelyekben az atadott tarsadalmi, 
kulturalis tudast nagyreszt a nyelv kozvetfti (szocializacio a nyelv altal, a nyelv segit- 

azokat. Egy gyerek a nyelvelsajatitasi folyamatban „azt a kompetenciat is elsajatitja, hogy mikor beszeljen, mikor 
nem, s hogy kivel, mirol, mikor, hoi es milyen modon beszeljen.” Hangsiilyozza azt, hogy a „kompetencia egy- 
bekapcsolodik a nyelvre, annak tulajdonsagaira es hasznalatara vonatkozo atdtudokkel, ertekekkel es motivaci- 
okkal is” (Hymes 1972), azaz olyan nem nyelvi tenyezokkel, amelyeket a formalis nyelveszeti megkozeh'tes a nyelve¬ 
szeti elemzes hatarain kfviilinek tekintett. 
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segevel). A masik ertelmezes szerint a nyelvi szocializacio voltakeppen szocializalas a 
nyelv hasznalatara, azaz olyan implicit tanulasi folyamat, „amelynek soran a gyerme- 
kek anyanyelvi kozossegiikben elsajatitjak a nyelv kulturalisan meghatarozott hasz- 
nalati modjait” (Reger 1998). Reger Zita kutatasai elsosorban az utobbi ertelemben 
vett szocializacios strategiakra iranyulnak (vd. Reger 1990). Ennek kereteben ket resz- 
teriiletet vizsgal: a felnott-gyermek interakciot es a gyermekek egymas kozotti kom- 
munikaciojat. 

Reger Zita nyelvi szocializacos vizsgalatai a nyelvelsajatitassal es a gyermeknyelv- 
kutatassal foglalkozo nyelveszeti vizsgalatok azon tradiciojahoz kapcsolodnak, amely 
az 1970-es evek vegen jelent meg. Ezeket — szemben a korabbi, kizarolag a gyerekek 
nyelvi produkciojara koncentralo kutatasokkal - az interakcios szemlelet jellemzi. 
Jelentos figyelmet fordftanak a nyelvet tanulo kisgyermeket koriilvevo tarsadalmi 
interakcios kontextusra. Azt hangsulyozzak, hogy nemcsak a kisgyermek nyelvi pro- 
dukcioit iranyitjak meghatarozott szabalyok, hanem a hozzajuk cfmzett felnott besze- 
det is. Arra hfvjak fel a figyelmet, hogy a nyelvelsajatitasban a vele sziiletett kepessegen 
tul kulcsfontossagu a gyermek szamara az elerheto tarsas kornyezet es nyelvi minta. 

A Reger Zita altal elemzett nyelvi anyagot 13, ket- vagy tobbnyelvu magyarorszagi 
cigany kozossegben gyujtottek. A vizsgalati terepek kivalasztasakor a szerzo gondot 
forditott arra, hogy valamennyi fobb magyarorszagi romani dialektus (olahcigany, 
gurvari, romungro/karpati cigany) bekeriiljon a mintaba. A felnott-gyermek kom- 
munikacio vizsgalatanak alapjaul szolgalo nyelvi mintat a 0-3 eves kor kozotti kis- 
gyermekhez szolo gondozoi beszedet rogzito felvetelek kepeztek. Reger Zita ezeket 
pszicholingvisztikai es szociolingvisztikai szempontok szerint egyarant elemezte. 

A pszicholingvisztikai szempontu elemzesben azt vizsgalta, hogy a kisgyermekek- 
hez beszelo felnottek vagy nagyobb testverek nyelvhasznalatukban alkalmazkodnak- 
e a kisgyermek aktualis nyelvi es ertelmi fejlettsegi szintjehez. Eredmenyei azt mutat- 
jak, hogy a kisgyermeknek szolo romani nyelvu gondozoi beszed tobb ponton is 
alkalmazkodik a gyermek eletkori sajatossagaihoz. A cigany nyelvi szocializacios pro- 
jektum eredmenyei e teldntetben jelentos hasonlosagot mutatnak a nemzetkozi nyel¬ 
veszeti irodalom azonkutatasi eredmenyeivel, amelyek a nyelvelsajatitas szakaszaban 
levo gyermek nyelvi kornyezeteben egy sajatos, gyermekekhez szolo beszedmodot, 
ill. regisztert azonositottak („baby talk”, „motherese”). 

Az emlitett empirikus kutatasokat, amelyek a felnott-gyermek beszedkapcsolat 
gyermekkozpontii, diadikus modelljet vizsgaltak, fokent angolszasz nyelvteriileten, 
kozeposztalybeli, mainstream csaladok koreben vegeztek. Azt tapasztaltak, hogy eb- 
ben a modellben a felnottek partnernek tekintik a gyermeket a kommunikacioban, s 
a hozza intezett beszedben olyan, egyszerusitett regisztert hasznalnak, amely a felnott 
nyelv eszkozrendszerebol ktilonbozo, univerzalis szabalyokat koveto egyszerusfto, 
magyarazo, erzelemkifejezest szolgalo atalalcitasok soran jon letre. Ezeket az egysze- 
rusito strategiakat a kutato a kisgyermekhez intezett romani beszedben is azonosftot- 
ta, a nyelv tobb szintjen is. Jellemzonek talalta peldaul a szavak hangalakjanak egy- 
szeriisiteset, az un. dajkanyelvi szokincs hasznalatat, a beszed enekbeszedszeru, exp- 
ressziv prozodiajat, a gyakori onismetlesbol fakado redundanciat (reszletesebben lasd 
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Reger 1987). Ezeken a mas nyelvi kulturakat is jellemzo nyelvhasznalati sajatossago- 
kon kiviil olyan jelensegeket is feltart a kutatas a kisgyermekhez szolo romani beszed¬ 
ben, amelyek a cigany kozossegek nyelvi kulturajahoz kothetok. 

Az egyszerusitett regiszter hasznalata mellett azt is megfigyelte a vizsgalt cigany 
kozossegekben, hogy a kisgyermekhez intezett romani nyelvu beszedben mar igen 
koran megjelennek a roma kozosseg oralis kulturajara jellemzo strukturalis, interak- 
cios sajatossagok, es a felnott kozossegben relevans beszedmufajok, beszedmodok. A 
romani nyelvu oralis kultura olyan sajatossagai, mint alaza, improvizativ szerkesztes- 
mod, a lirai mufajokat is jellemzo nagyfoku parbeszedes jelleg, az interaktiv szoveg- 
alkotas a gyermekhez szolo beszedben es a cigany gyermekkozossegek autonom ver- 
balis kulturajaban is jelen vannak. 

Mar a preverbalis korszakban levo kisbabahoz szolo beszedben is gyakori strategia 
a dialogus-improvizacio. Ezzel az eljarassal az anya (vagy mas felnott) parbeszedet 
modellal oly modon, hogy a beszelni meg nem tudo, vagy valamilyen okbol nem 
valaszolo gyermek helyett sajat kerdeseit onmaga valaszolja meg. Ezzel a tarsalgasi, 
beszedtanitasi strategical kapcsolatban Reger Zita arra hivja fel a figyelmet, hogy 
„az e jelensegrol rendelkezesiinkre alio leirasok azt mutatjak, hogy a parbeszed-mo- 
dellalas so ran produkalt kerdes-valasz parok tartalmilag es terjedelmtikben egyarant 
szukre szabottak. Ez az egyszemelyes parbeszed - mint a kisgyermeknek szolo beszed 
altalaban - a jelenben folyo vagy legfeljebb a kozvetlen multban atelt, illetve a koz- 
vetlen jovoben bekovetkezo esemenyekbolmeriti temajat. Terjedelmileg pedig tobb- 
nyire ket — de legfeljebb nehany— un. »turn«-nek felel meg” (Reger 1990). A vizsgalt 
roma kozossegekben azonban a parbeszed-modellalas e tipusan kiviil jellemzo volt az 
igen terjedelmes, szines improvizalt parbeszedek hasznalata, amelyek temajukat te- 
kintve nem korlatozodtak az „itt es most” helyzetek esemenyeire, hanem a gyermek 
jovobeli eletenek elkepzelt esemenyeit jelenitettek meg (pi Reger 1987\ 1990). 

Egy masik, a felnottek nyelvhasznalatanak egyes interakcios normaival osszefuggo 
nyelvi szocializacios eljaras a legfiatalabb eletkortol jellemzo mesemondas, amely a 
kisgyermeket hallgatokent es szereplokent is bevonja a mesei tortenesekbe (pi Reger 
1987). A felnottek kozossegi osszejovetelein szokasos mesemondashoz (lasd boveb- 
ben a kovetkezo szakaszban) hasonloan a kisgyermeknek mondott meseben is megje- 
lenik az interaktiv szovegalkotas nehany jellemzoje, mint pi. a narrator es a hallgato(k) 
kozotti szoros kapcsolat. 

Sajatos, a romani nyelvu kultura dontoen oralis jellegevel osszefuggo jelenseg az 
tin. tesztkerdesek nagy gyakorisaga a kisgyermekhez szolo felnott beszedben es anar- 
rativ mufajokban. A gyermek nyelvi aktivizalasaban, ismereteinek teszteleseben igen 
fontos tarsalgasi strategia a tesztkerdesek 4 alkalmazasa. A tesztkerdesek hasznalata- 
nak gyaltorisaga azonban mas nyelvi kozossegekben az eletkor elorehaladasaval csok- 
ken: ez a kerdestfpus fokozatosan elvesziti jelentoseget, es csupan a formalis oktatasi 
szituaciokra korlatozodik. A vizsgalt cigany nyelvu kozossegekben viszont uralkodo 

4 A tesztkerdesek „olyan kerdesek, amelyekre a kerdezo szemeiy mar eleve tudja a valaszt, es beszedpartneretol 
ezt az elore megszabott valaszt varja el” (Reger 1987). 
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tarsalgasi formanak tunt a felnott-gyermek interakcioban es a felnott narrativ mufa- 
jokban is. Errol erdekes osszehasonlito adatot kozol a szerzo: olyan felvetelt is emlit, 
ahol a gyermeknek szolo megnyilatkozasok ketharmada tesztkerdes volt, mig a nem 
cigany, magyar anyanyelvu hatranyos helyzetu anyak hasonlo koru gyermekeikhez 
szolo beszedeben e kerdestipus aranya 8-10% koriil mozgott (Reger 1985, 1990). A 
tesztkerdesek nagy jelentoseget a felnottek narrativaiban a kutato a romani nyelvu 
kultura oralis jellegevel hozza osszefiiggesbe, es potencialis, kollektrv memorizacios 
technikakent funkcionalo tarsalgasi strategianak tartja. Ez a kerdestipus az egyes nar- 
rativ miifajokban a szoveg kozos, interaktivkonstrualasaban is fontos szerepet jatszik 
(lasd a formalis beszedrol szolo kutatasok vonatkozo reszeit). 

A nyelvi szocializacio egy masik fontos, kulturalis meghatarozottsagu eszkozet 
mutatja be az a tanulmany (Reger 1999), amely az ugratas (teasing) 5 strukturalis es 
pragmatikai jellemzoit vizsgalja magyarorszagi cigany kozossegekben. Az ugratas a 
gyermek-felnott interakcioban es a felnottek kozott is szamtalan helyzetben es mu- 
fajban hasznalatos. A tanulmany kimutatja, hogy az ugratasok nagy gyakorisaga a 
gyermekhez intezett beszedben, az ezekre jellemzo temak es diskurzus-strategiak tel- 
jesen beleillenek a cigany kozossegekben a gyermekhez szolo beszed altalanos minta- 
iba (vo. Reger & Gleason 1991). A szerzo hangsulyozza, hogy az ugratas ertelmezese es 
hasznalata soran a gyerekek nagyon koran megtanuljak, hogy nagy mertekben epfte- 
niiik kell a kontextualizacios utasitasokra, es ez erosen kontextusfiiggo beszedmod 
kialakulasahoz vezethet. A gyermek effajta jartassaga a kesobbiek folyaman elonyok 
es hatranyok forrasa is lehet. A kontextusfiiggo nyelvi szocializacio az iskolaban prefe- 
ralt dekontextualizalt nyelvhasznalattal kapcsolatos nehezsegek gyokere is lehet. Ugyan- 
akkor a kontextualis jegyekre valo erzekenyseg, a kommunikacios kerettel valo manipula- 
cio egy alapveto tulelesi keszseget is jelenthet szamukra egy elofteletes kornyezetben. 

Az ugratasi szekvenciak direkt modellalasa, tematikusan pedig a jovoben elvart, 
nemi szerepeknek megfelelo viselkedes (lasd pi. „jo feleseg rutin”) mintainakbelefog- 
lalasa az ugratasokba, szinten arra vilagit ra, hogy a kisgyermeket a cigany kozosseg- 
ben a kozosseg teljes jogu tagjanak es potencialis kommunikacios partnernek tekin- 
tik, s a nyelvi kompetenciaval parhuzamosan mar a kezdetektol fogva fejlesztik kom- 
munikativ kompetenciajat is oly modon, hogy bevezetik a beszeles funkcioiba, a 
kozossegben relevans beszedmufajokba. A vizsgalt kozossegekben „a kisgyermekhez 
szolo beszed mar igen koran (olykor a gyermek aktualis fejlettsegi szintjet joval meg- 
halado bonyolultsaggal) olyan nyelvi mintakat kozvetit, amelyek az adott kozosseg 
szobeli kulturajanak integrans reszei, s amelyek a kesobbiekben megfelelo kommu¬ 
nikacios helyzetekben, adekvat beszedmodot jelentenek majd a felnovo gyermek sza- 
mara” (Reger 1987). 

A nyelvi szocializacios projektum kereteben a 13 telepiiles gyermekkozossegeiben 
keszitett mintegy 60 oranyi felvetel kepezi a Cigany Gyermeknyelvi Szovegkorpusz 

5 Ugratason a szerzo tettetert kihivassal, inzukussal vagy fenyegecessel megnyitott tarsalgasi szekvenciakac err, 
amelyek lenyegtiket tekintve ellentmondasosak es szandekosan bizonytalansagot teremtok: mukodesiik nagy- 
mertekben arra epill, bogy a dmzetc mennyire tudja azonosftani az e strategiara jellemzo, verbalis vagy nem- 
verbalis kontextua:lizaci6s utasftasokat. 
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anyagat. Az ovodas es iskolas koru gyerekek romani nyelvhasznalatanak egyes mufa- 
jait vizsgalo tanulmany (Reger 1998) az alabbi szovegtipusokat kiilonbozteti meg a 
szovegek eredete, a szoveget eloadok szama es a szoveg-esemeny kapcsolat szempont- 
jainak kombinacioja menten: narrativ szovegek (mesek, „eletmesek”, „eletkepek”), 
tarsalgasi jatekok (szerepjatekok, „konverzacio”) 3 ritualis jatek. A kiilonbozo gyer- 
meknyelvi mufajok elemzesen tul a szerzo tovabbi kutatasi iranyokat is meghataroz. 
Az egyes mufajok formalitasfoka szerinti tovabbi elemzese osszekapcsolodhat az olah- 
cigany kozossegekben hasznalatos formalis es informalis beszedmod ( vorba-duma ) es 
az egyes gyermeknyelvi szovegtipusok egymashoz valo viszonyanak vizsgalataval. Ez 
a magyarorszagi romani nyelvu kozossegekben folytatott szociolingvisztikai, nyelve- 
szeti antropologiai kutatasok eddigi eredmenyeinek szinteziset jelentene. 

A cigany gyermekcsoportok szobeli kulturajanak vizsgalata soran (vo. Reger 1987\ 
1998) a kutato arra a kovetkeztetesre jutott, hogy „a hagyomanyos cigany kozossegek¬ 
ben elo gyermekek iskolas korukra elsajatitjak — es alkoto modon alkalmazzak — a 
cigany szobeli kultura meghatarozo jegyeit: az improvizativ eloadasmodot, a parbesze- 
des-interaktiv szovegepitest es a formalis beszed elemeinek hasznalatat” (Reger 1987). 

A fenti peldak is mutatjak, hogy azok a velekedesek, negativ sztereotipiak, amelyek 
a cigany gyermekek csaladi, nyelvi szocializaciojat negativ, alapvetoen hianyoklcal, 
nyelvi es kognitiv deficittel jellemzett folyamatnak latjak, es a szocializacio elegtelen- 
segerol beszelnek, nem alljak meg a helyiiket. Ugyanakkor azok a joreszt nyelvi ter- 
meszetu nehezsegek, amelyekkel az iskolaban a legtobb cigany gyermek — fiiggetle- 
niil attol, hogy ketnyelvu-e vagy magyar anyanyelvu — szembesiil, magyarazatra szo- 
rulnak. A ketnyelvu cigany gyermekek iskolai nehezsegeinek egy resze osszefligges- 
ben lehet azzal a nyelvi jogokat semmibe vevo gyakorlattal, hogy az iskola egynyelvu- 
nek tekinti, es a magyar egynyelvu gyerekek oktatasaban szokasos elvarasok es mod- 
szerek szerint oktatja oket (vo. Reger 1974 } 1978; Szalai 1999). Ugyanakkor ketseg- 
telen, hogy a.magyarorszagi ciganysag nagy resze (egyes adatok szerint 71%-a) nyel- 
vileg asszimilalodott, magyar egynyelvu, ketnyelvuseggel osszefiiggo iskolai nyelvi 
nehezsegeik tehat nincsenek. 

Az iskolai nyelvhasznalati nehezsegek magyarazataban meg a ketnyelvu cigany gyer¬ 
mekek eseteben is fontosabb oknak latja Reger Zita azoknak az iskolaskor elotti fras- 
olvasasra szocializalasi strategiaknak, az „fras-olvasasi esemenynek” (literacy event) a 
hianyat, amelyek az iskolaorientalt, kozeposztalybeli csaladok szocializacios gyakor- 
lataban preferalt es az iskola altal is elvart kommunikacios mintakat kozvetitik (Idsd 
pi Reger 1995). Az osszetett problema az egy- es ketnyelvu cigany gyermekek esete¬ 
ben egyarant valoszinuleg az otthon es az iskolaban elvart kommunikacios modok 
kiilonbsegeibol fakad (vo. Derddk & Varga 1996). Ezek egyreszt a tarsadalmi reteg- 
helyzet kiilonbsegeivel osszefiiggo nyelvhasznalati kiilonbsegeket, (vo. a tarsadalmi 
egyenlotlensegek es nyelvhasznalat osszefiiggeseit vizsgalo kiilonbozo nyelvszociolo- 
giai kutatasok eredmenyeivel), masreszt a tobbsegi kulturatol tobb tekintetben kii¬ 
lonbozo etnikus kultura nyelvhasznalati mintainak kiilonbsegeit jelentik. Gyakori, a 
nemzetkozi szakirodalomban szeles korben dokumentalt jelenseg (pi Heath 1984; 
Chafe & Tannen 1987), es szamos oktatasi problema forrasa, hogy a nem kozeposz- 
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talybeli, nem ,,mainstream” csaladbol szarmazo gyermek sajat tarsadalmi csoportja- 
ban es/vagy etnikai kozossegeben relevans beszedmodokrol az iskola rendszerint nem 
is tud, vagy nem vesz-xola tudomast, es azt varja el a gyerekektol, hogy egyvonalu, 
uniformizalt nyelvi es tarsas fejlodesi utat kovessenek/Heath 1984). Az iskola a kom- 
munikacios helyzetek tobbsegeben explicit, dekontextualizalt beszedmodokat var el, 
es „feltetelezi, sot el varja a konyvekbol szarmazo tudast, s kezdettol fogva epft ra” 
(Reger 1987) 

Amint azt Reger Zita is hangsulyozza, a nyelvhasznalati modok kiilonbsegeibol 
adodo nehezsegek feloldasahoz az oktatasnak olyan eljarasokat kellene kidolgozni, 
amelyek biztosftjak a hetkoznapi, otthoni, es a tudomanyos nyelvhasznalati es isme- 
retszerzesi modok kozotti atjarast. Ez a beszeles etnografusai altal javasolt „hidveresi 
strategia” (Reger 1990 )termeszetesen csak tigy lehet sikeres, ha az iskola additiv szem- 
leletet kovet, es erofesztteseket tesz a gyerekek sajat, otthonrol hozott nyelvi kulttira- 
janak megismeresere es elismeresere, es nem eltorolni vagy „korrigalni”, hanem ki- 
egesziteni, bovfteni torekszik azt. Az e tanulmanyban ismertetett kutatasok jelento- 
sege reszben eppen abban all, hogy az egyes magyarorszagi cigany csoportok nyelvi 
kultiirajariak jobb megismeresehez es megertesehez jarulhatnak hozza. 


Formalis es informalis beszed a romaniban 

A kozelmult hazai etnografiai, etnomuzikologiai es kulturalis antropologiai kutata- 
sainak egyik legfontosabb eredmenye a romani anyanyelvu olahcigany kozossegek 
anyanyelvhasznalataval kapcsolatban a romani beszed ket hasznalati modjanak, illet- 
ve regiszterenek azonosltasa es jellemzese. Ez azert is nagy jelentosegu, mert a romani 
paru ketnyelvu bdszelok nyelvi kompetenciajat alkoto nyelvek kozotti funkcionalis 
munkamegosztas altalanos szabalyairol rendelkeziink ugyan informaciokkal, de a 
romani nyelvu kompetencia belso felepiteserol, regisztereirol, stilusairol szinte sem- 
mit sem tudunk. Ezert Kovalcsik Katalin es Michael Stewart kutatasainak e vonatko- 
zasai szociolingvisztikai szempontbol uttoro jellegunek tekinthetok. Parhuzamosan 
zajlo kutatasaik soran mindketten azt tapasztaltak, hogy a romak anyanyelvhasznala- 
tukban vilagosan megkiilonboztetik a hetkoznapi, informalis tarsalgasi helyzetek nyelvi 
regiszteret a formalis kozossegi esemenyeken hasznalt idealizalt beszedmodtol. Az 
elobbit a nyelvhasznalatra vonatkozo belso, romani nyelvu taxonomiaban a „duma” 
kifejezes jeloli, mig a formalis beszed kovetelmenyeinek megfelelo beszedmodok gyuj- 
toneve a „vorba” terminus. A vorbahoz allando jelzokent gyakran tarsitjak a „caci”= 
igaz jelzot is. A dumaworba distinkcio az informalis-formalis kontinuum ket szelso 
ertekekent is felfoghatd, hiszen a beszedhelyzet osszetevoitol fiiggoen kiilonbozo 
mufaju szovegek sorolhatok mindket beszedmodba, es a formalitas foka szerint sza- 
mos atmeneti szovegtipus letezhet. Az eddigi kutatasok a formalis beszed jellemzoit 
fokent a narrativ mufajokban vizsgaltak. 

A „vorba” mufajat tekintve lehet mese, trefa, talalos kerdes, de kozossegi osszejove- 
telek - amelyet a Michael Stewart altal vizsgalt masari kozossegben a „mulatsago” 
terminus jelol - alkalmaval leginkabb dal (Stewart 1994). Fontos megjegyezni, hogy 
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az eddigi kutatasok alapjan ugy tunik, hogy a beszed es a beszed enekelt formai 
kozott az olahcigany csoportok romani nyelvu kulturajaban folytonossag van A a be¬ 
szed es az enekles osszefiiggo tevekenysegi formak. Az olahcigany nepzene ket fo 
mufaja a tancdal („xuttjadi”=ugros; vagy „khelimaski djili”=tancdal) es a lassu, lirai 
dal („mesaljaki djili”=asztali nota, „loki djili”=lassu dal; IdsdKovalcsik 1985) koziil az 
utobbi az, amelyet a „vorba”, „caci vorba” (igaz beszed) kategoriajaba tartozonak te- 
kintenek. Kovalcsik Katalin szlovakiai, karpataljai es erdelyi gyujteseinek taniisaga sze- 
rint „ez az elnevezes meglehetosen elterjedt a kozep-europai olahciganysag korebenh 

Egyes nyilvanos kozossegi esemenyeken jellemzo, hogy a ferfiak elkiiloniilnek a 
noktol. Michael Stewart elemzese szerint az egalitarianus kozossegeszmennyel ossze- 
fiiggesben ilyenkor a ferfitarsasagban az osszejovetel celja a roma ferfiak egyenrangu- 
saganak, osszetartozasanalc, testverisegenek kinyilvanitasa. Ezek az alkalmak a nem 
cigany tarsadalom es a romak kozotti viszonyban tobbnyire nelkiilozott tisztelet ki- 
mutatasara, a roma identitas megerosftesere is szolgalnak. A kozos eneklesnek epp- 
ugy, mint „a ferfiak kozotti mesemondasnak megvannak a maga szabalyai, ahol a 
nok nem juthatnak szerephez” (Kovalcsik 1993). A nok alkalmi kizarasa a ferfi- 
osszejovetelek idealizalt vilagabol, vagy a veliik szemben megfogalmazott passziv je- 
lenlet elvarasa a ritualis tisztasag ideologiajaval lehet osszefiiggesben. 

A kozossegek strukturajat, a nemek kozotti statuskiilonbsegeket es az ezek fenntar- 
tasat szolgalo kulturalis ideologiakat vizsgalo kulturalis antropologiai szakirodalom- 
ban altalaban nagy figyelmet szentelnek a roma kozossegekben (is) hangsulyos, tisz- 
tasaggal es szennyezettseggel kapcsolatos velekedesi rendszernek (pi: Miller 1975; 
Rao 1996; Sutherland 1975; Okely 1983y 1996; Stewart 1994). E koncepcio szerint 
az emberi test ket reszre oszthato: a derektol lefele tisztatalannak es a derektol felfele 


tisztanalc tartott reszre. Ezek, valamint a tiszta belso, es potencialisan szennyezo ktil- 
so reszek kiilonbozo modokon torteno gondos elhatarolasaval a tisztasag es az egesz- 
seg, valamint a szerencse, a termekenyseg fenntarthato. A tiszta-tisztatalan oppozicio 
a ferfi-no viszonyban is megjelenik. A fent idezett antropologiai szakirodalom es 
tereptapasztalataim szerint a ferfiak egesz eletiik soran tisztak, tisztasagukat es terme- 
kenyseguket csak a tisztatalan dolgokkal valo erintkezes veszelyezteti. A nok tisztasa- 
ga viszont a biologiai produktivitas kepessegenek modosulasaval parhuzamosan cik- 
likusan valtozik, a tisztatalansag egyik fo forrasanak a noi szexualitast tekintik. Ezek 
a „marhime”-hoz (szennyezettseg, szennyezo allapot) kotodo koncepciok es viselke- 
desi elofrasok a hetkoznapi elet majd minden teriiletere kiterjedo kontroll formaja- 
ban is megnyilvanulnak. Befolyasoljak a nemek kozotti nyelvi interakcio normait 
eppugy, mint a tarsadalmi terek hasznalatanak lehetosegeit. 

Az azonos nemuek csoportjan belti.1 ervenyesiilo egalitarianus kozossegeszmennyel 
osszefiiggesben ezeken a kozossegi esemenyeken kiemelkedo jelentosege van az udva- 
rias viselkedesnek, nyelvi ertelemben is. Akarcsak a hetkoznapi kommunikadoban, 
itt is fontos a helyes, helyzetnek megfelelo koszonto formulak es megszolitasok (pi. 
rokonsagi terminusok, statusnevek) alkalmazasa. A hetkoznapi kommunikacioban 
az altalanos szabaly az, hogy a magasabb statusut megilleto nagyobb tisztelet az iid- 
vozlesi formakban is kifejezesre jut. Ennek megfeleloen a gyermekek mindenkinek 
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elore koszonnek, a nok elore koszonnek a ferfiaknak es az idosebb noknek, a meny es 
a vo az aposanak es anyosanak (lasd: Bodi 1995). 

A szo megszerzesenek es atvetelenek (turn-taking) sajatos szabalyai vannak. Az enek- 
les vagy mesemondas elott az enekes/narrator altal elmondott kotelezo standard ti- 
pusu bevezeto iidvozlo es engedelykero formulak „jelzik, hogy nem maganbeszedrol 
van szo” (Stewart 1994), A koszontes (pi. T’aven baxtale!=Legyetek szerencsesek!) 
ebben a szituacioban olyan megnyilatkozas, amelyet illokucios ereje reven (csendre 
valo) udvarias felszolftaskent es figyelemfelhivaskent hasznalnak es ertelmeznek. Mivel 
nem imperativ formaban hangzott el, nem lehet visszautasitani (Stewart 1994). (A 
megfelelo intonacioval kimondott, formajukat tekintve koszonto megnyilatkozasok 
csendre felszolitaskent, megrovaskent valo hasznalatara lasd meg: Kovalcsik 1993.) 

A szot kero beszelo tartozkodo udvariassagi formak (negative politeness) hasznala- 
taval fejezi ki a tiszteletet, s egyuttal azt, hogy nem kivanja eroszakkal magahoz ra- 
gadni a szot. Ennek az eljarasnak a reszekent ertelmezhetjiik peldaul egy csurari me- 
semondo, Rostas Mihaly azon elvarasat is, hogy kozossegeben mesemondas elott 
megkfvanta a felkerest, hosszas rabeszelest, meggyozest (hogy ti. kezdje mar el a me- 
set: Kovalcsik 1993), es mesterseges koriilmenyek kozott 6 maga alakftotta ugy a 
kutatoval valo parbeszedet, hogy a mesemondas kezdetet hosszas fontolgatas, szabo- 
das elozhesse meg. Az enekles vagy mesemondas aktusa csak a jelenlevok formalis 
jovahagyasaval kezdodhet meg (Kovalcsik 1985). 

Fontos, a kommunikativ kompetenciaban is megjeleno nemi kiilonbsegekre ravi- 
lagito ldvanalom tovabba az, hogy egy olahcigany ferfi nem enekelhet egy idegen 
nonek (Kovalcsik 1998) csak a ferj engedelmevel, illetve egy no nem enekelhet a 
ferfiak tarsasagaban, hacsak a ferje engedelyt nem ker ehhez a tobbi ferfitol (Kovalcsik 
1993). A jelzett helyen idezett engedelykero formula szovege is utal azonban arra, 
hogy a romak felfogasa szerint egy no aktfv reszvetele veszelyeztetheti az esemeny es a 
resztvevo ferfiak tisztasagat. E veszely elharftasat, eltavolitasat szolgalja a kontextus 
tisztazasaval az engedelemkero ferj: „Engedelmet kerek, ciganyok, legyiink tisztak es 
szerencsesek, hadd tegyen a felesegem kedvunlcre!” A beszed/enek befejezeset is ko¬ 
szonto formulaknak, joldvansagoknak kell zarniuk (pi. „Pe sukara patjivake!”=Aszep 
tisztessegetekre! „Pe sukare sastjimas!”= A szep egeszsegetekre! [. Kovalcsik 1985, a da- 
lok zaroformulai]). 

A kozossegi esemenyeken elhangzo lassu dalokkal szemben az emlitett masari be- 
szelokozossegben — ahol Michael Stewart csaladjaval 15 honapot toltott - harmas, a 
nyelwalasztasra, a formara es tartalomra vonatkozo kovetelmenyeket fogalmaznak 
meg. Fontos, hogy a dalok romani nyelven 6 szolaljanak meg, hogy stilusuk megfelel- 
jen a kozosseg normainak, tehat cigany (romano) legyen, es hogy tartalmukban iga- 
zak (caco), a valo eletre vonatkozoak legyenek (Stewart 1987). 

Michael Stewart a lassu dalok szovegeivel kapcsolatban az alabbi tematikus es stila- 
ris kotottsegekre utal. A romak a dalok idealis vilagaban mindig szegenyek, mert 


6 Wilkimon-Kertesz Iren (1997) del-magyarorszagi olah cigany kozossegekben vegzett terepmunkaja soran azr 
tapasztaka, liogy bar a romani nyelv hasznalata fontos, de nem egyeclen kriterium: vannak olyan alkalmak, ami- 
kor “magyarul eneklik a romani djilit, es fordltva, romani nyelven a magyar dalokat”. 
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mindig ,,testvereikkel” kozos mulatsagokra koltik a penziiket. 7 A szovegekre jellemzo 
kihagyasos szerkesztesmod lehetseges magyarazatakent emliti, hogy a dalokat altala- 
ban valamifele fatalizmus jellemzi: az elbeszelt esemenyek rendje rogzitett, elkeriilhe- 
tetlen. (Az elbeszelt cselekmeny kontextusanak, az okok es a kovetkezmenyek expli¬ 
cit kidolgozasanak elmaradasa osszefiigghet a szobeli eloadasmoddal, amelyben a 
kontextus, beleertve a roma kultura ezen beszedesemenyenek es mufajanak interak- 
cios es ertelmezesi normait is, a resztvevok szamara kozos es adott, nem igenyli a 
nyelvileg explicit megfogalmazast.) Stewart hangsulyozza az egyeni, szubjektiv es a 
kozosseg szamara elfogadhato, legitim igazsag kozotti distinkciot: a nyilvanossag elott 
a dalokban az egyeni tapasztalatokat kozossegileg elfogadhato modon, sztereotip for- 
mak felhasznalasaval kell megfogalmazni. Az „igaz beszedet” a tematikai tabuk is 
jellemzik: keriilik a gyasz es a halal temajat, a testi folyamatoldioz kotodo temakat, 
pi. a betegseget, 8 es a szexualitasra vonatkozo utalasokat. Ez is magyarazhatja, hogy 
Stewart tapasztalatai szerint a ferfiak osszejovetelein eloadott lassu dalokban a romak 
igyekeznek kereixlni a no mint feleseg emliteset. 9 A no a mulatsag es a roma ferfiak 
kozossegenek, osztozasanaklogikajaval szemben alio tulajdonsagot jelenit meg, apenz 
felhalmozasat. Ha megis szoba keriil, negativ minosftesek tarsulnak hozza. A no po- 
zitiv modon csak mint anya jelenik meg a dalokban, elsosorban az elvalas pillanata- 
ban. Fo attributumai ekkor a szereto, illetve feleseg szerepekkel szemben (amelyek- 
hez e mufajban a nem cigany nok jellemzojenek tartott hutlenseg, kurvasag asszoci- 
alodik, ezert gyakran gazsikent 10 emlftik, es megatkozzak) a huseg, a varakozas, a 
tisztasag (Stewart 1994). 

Egy tovabbi narrativ 11 mufaj, amelyre a romak igaz beszedkent szoktak utalni, a 
mese. Egy eszakkelet-magyarorszagi cerhari-csurari kozossegbol szarmazik az a me- 
semondo, akinek repertoarjara, es a kozossegeben mukodo mesemondashoz kotodo 

7 Ezzel ellentetes tapasztalatot fogalmaz meg Kovalcsik Katalin (1985): az altala gyujtdtt szlovakiai olahcigany 
lassu dalokban a gazdagodo roma motivuma is megjelenik. 

8 Az egyeni es a kozosseg szamara is elfogadhato igazsag kozotti hatar, es az ezzel osszefiiggo tematikus kotottse- 
gek magyarazzak azt, hogy egy olahcigany ferfi a betegsegerol improvizait dalokat nem osztotta meg kozossege¬ 
nek tagjaival, hanem magnetofonra rogzi'tette, majd Kovalcsik Katalinnak ajandekozta. A szubjektiv igazsaghoz 
kotodo, szukebb, csaladi korben elhangzo egyeni eletsorsokat elbeszelo lassu dalokkal kapcsolatban lasd 
Kovalcsik (1985). 

9 Mi'g elemzeseben Michael Stewart elsosorban a nyilvanos kontextusok egy igen fontos tipusara koncentralt, 
Wilkinson-Kertesz (1997) kevesbe nyilvanos es egyeni kontextusokban is vizsgalta a lassu dalokat. Azt tapasztal- 
ta, hogy “bizonyos zenei megnyilatkozasok a nok szamara is lehetsegesek a kozos esemeny soran”. 

10 Az adott roma kozosseg nokepevel kapcsolatosan lasd Stewart (1994). 

11 Erdekes parhuzamot ki'nal a narracio es az igazsag egymast feltetelezo, szoros kapcsolatarol Jane Dick Zatta 
tanulmanya. A kutato egy eszak-olaszorszagi szloven roma kozosseg kommunikaciojaban azokat a tenyezSket 
vizsgalja, amelyek a gazso kultiir.abol szarmazo televizios iizenetek roma ertelmezeset befolyasoljak. Olyan ossze- 
fiiggest talalt a televizios hirmusorok romak kozotti ertelmezese es a hirmusorok tartalmat kozvetito narracio 
jellemzoi kozott, amely ellentmond azoknak a feltetelezeseknek, amelyek „a televizio szeles koru jelenletet az 
olaszorszagi ciganysag koreben gyakran emlitik a hagyomanyosan kozvetftett ertekrend romlasanak bizonyi'teka- 
kent” Velemenye szerint ezekre a kommentarokra is jellemzok a roma narracio altaianos rendezoelveikent is fel- 
foghato alabbi attributumok (amelyek a narraciot megktilonboztetik a hetkoznapi tarsalgas egyeb formaitol): „1. 
Igazsagkent erzekelik. 2. Veszelyre figyelmeztet. 3. Fontos informaciokat kozvetft a rom-gazso identitasrdl. 4. 
Szimbolikus terminusokkal fejezik ki. 5. Komoly es fontos.” Hangsulyozza, hogy a narracio tarsas tevekenyseg, 
amelyben az igazsag minosege szocialisan kozvetitett, fiigg a csoportidentitashoz valo kotodestol, es az egyeni 
velemenyek es a csoport kolcsonds jovahagyasa kozotti kolcsonos hatas eredmenye. (Dick Zatta 1990) 
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szabalyokra vonatkozoan egy monografia (Grabocz & Kovalcsik 1988), es egy tanul- 
many (Kovalcsik 1993) is megjelent. A mesemondo kozossegeben a meseles elsosor- 
ban a ferfiak egyik szorakozasi formija, amelyen - a Stewart altal bemutatott mulat- 
sagokkal ellentetben — nok es gyerekek is jelen lehetnek. Jelenletiik csak hallgatokent 
lehetseges, a mesebe nem szolhatnak bele, ha nem ertenek valamit, a mesemondas 
sziineteben megkerdezhetik. Kovalcsik Katalin harom olyan tenyezot emlit, amelyek 
az emlitett kozossegben a ferfiak mesemondasat formalis, kozossegi esemennye te- 
szik: a formalis viselkedesi szabalyokat, a formalis beszedet, es az aktiv reszvetel kote- 
lezettseget (Kovalcsik 1993). E kriteriumok rovid ismerteteseben a szerzo 1993-as 
tanulmanyanak logikajat kovetem. 

A formalis beszed hasznalata megkivanja, hogy az esemeny minden ferfi resztvevo- 
jenek ki kell mutatnia az egymas iraati tiszteletet. A resztvevok udvariassagi formu- 
lakkal kommunikalnak egymassal. A formalis beszeddel meg tudjak mutatni, hogy 
„az esemeny a bagyomanyok szellemeben zajlik”. Az igazsdg hangsulyozdsa kozponti 
jelentosegu: a mesenek igaznak kell lennie abban az ertelemben, hogy a hagyomanyt 
kell kozvetitenie , ugyanakkor a valos eletre is vonatkoztatjak. Ezert aztan a szoveg 
konstrualasa es magyarazata soran mindig iigyelnek az elbeszelt esemenyek gondos 
kontextualizalasara, a mese es amindennapi elet igazsaganak szetvalasztasara. (Pelda- 
kenr lasd Grabocz & Kovalcsik 1988) Fontos kriterium, akarcsak a lassu dal eseteben 
az, hogy a szovegnek romani nyelven kell elhangzania. 

Es vegi.il a resztvevoknek is„igazi ciganyoknak” kell lenniiik, akik megertik a mese¬ 
mondo igazsagat. Az igazsag kovetelmenye a nyelv, a resztvevok, es a beszed (tarta- 
lom, stilus) vonatkozasaban egyarant megjelenik (vd. Kovalcsik 1998). Az igazsago- 
kat a beszelo onmagara es csaladjara vonatkozo atkai is megerosfthetik, kiilonosen, 
ha egyeni, viszonylag szubjektiv igazsagrol van szo. 

A szituacio formalis, nyilvanos jelleget, a beszedesemeny es az eloadasi stilus emel- 
kedettseget, szakralizaltsagat hangsulyozzak a beszed kozben gyakran ismetelt, a je- 
lenlevokre Isten aldasat kero formulak is. 


Az aktiv reszvetel kotelezettsegevel fugg ossze az, hogy a mesemondas nem aktiv 
beszelo-passziVhallgato(k) kapcsolatot, nem monologikus eloadast feltetelez. A hall- 
gatoktol elvarjak, hogy figyelmiiket ameselo beszedet gyakran megszakito kozbeszo- 
lasokkal jelezzek. A kozbeszolasok vonatkozhatnak a szemantikai elemekre, ezek igaz- 
sagara, ill. az eloadas modjara. Ezt a gyakorlatot romani nyelven „xuteripo”-nak, 
megfogasnalc, fogasolasnak nevezik. A „xuteripo 5> tobb gyakorlati celt szolgal. Egy- 
reszt az interaktfv szovegalkotas egyik eljarasa, masreszt az igazsag normajanak betar- 
tasat feliigyelo kontroll egyik eszkoze, es a teasinghez hasonloan szorakozasi forras is. 

A mesemondonak mindig sziiksege van egy partnerre (scaffolder), aki a legjobban 
kontrollalja ot. (Ezt — mas kontextusban - sajat terepmunkam soran is tapasztaltam. 
Idos kelderas vendeglatonk, ha enekelni akart, es nem volt jelen ferfipartner, onma- 
gat megatkozva gyakran az utcarol invitalt be olyan romakat, akikrol tudta, hogy 
megfelelo partnerek lehetnek az eneklesben.j A xuteripo-t vegzo, kozbeszolo partner 
es a felbeszakitott meselo dialogusa bar versengesnek tunik, az udvariassag legszigo- 




SZALAI ANDREA: SZOCIOLINGVISZTIKAI SZEMPONTOK... 


283 


kero, jokivansagokat kifejezo standard formulak kolcsonos hasznalata kiseri. Ez a 
kolcsonos tisztelet es egyenrangusag kifejezesen tul az inzultus latszatanak az elkerii- 
leset is biztositja. 

Kovalcsik beszamol arrol is, hogy a meselo rendszerint dramatikus formaban meg 
is jelemti a mesei esemenyeket, a gesztusnyelv es a paralingvisztikai eszkozok szeles 
skalajanak alkalmazasaval. 

A tanulmanyban a szerzo egy ritkan vizsgalt szempontot is felvet: azt vizsgalja, 
hogy egy adott beszedmufaj hasznalataban a nemek kozott milyen kulonbsegek van- 
nak. Az adott roma kozosseg ferfi es noi mesemondasra vonatkozo ideologiajanak 
kovetkezmenyeit egy, a megszokottol eltero ferfi mesemondo-nbi partner dialogus 
eseten is szemlelteti. Ez a helyzet az adott beszedmufaj ban es kontextusban a nem- 
specifikus beszedmodok es normak kozotti elteresekre vilagrt ra. A konkret szituaci- 
oban a noktol a formalis mesemondasi alkalmakon elvart viselkedesi mintak, a meny 
reszerol az aposa irant tanusitando tisztelet, a noi szovegalkotasi modok keriilnek 
konfliktusba a ferfiak kozotti mesemondaskor a meselo es partner, mint ket egyen- 
rangii beszelo interakcios mintaival. A szerzo a noi es a ferfi mesemondasi modokra 
vonatkozo velemenyek es a szoban forgo beszedesemenyek elemzesere tamaszkodva 
kimutatja, hogy a nok szerepe a meseiesben elsosorban a szuzsek pontos tovabbadasa 
a gyermekeknek, akik koziil a fiuk majd a ferfiak tarsasagaban sajatitjak el azt a me- 
sere mint igaz beszedre jellemzo eloadasi stilust, amelynek reven kompetens resztve- 
voi lesznek a ferfiak kozossegi esemenyeinek. 

Az igaz beszed roma ertelmezesehez visz kozelebb az a tanulmany (Kovalcsik1998), 
amely a vorbahoz kotodo beszeloi attitudoket es nyelvhasznalati normakat a roma 
kultura es kozosseg eszmenyeivel osszefuggesben mutatja be. Az elemzes kozpontja- 
ban egy, az enekes altal igaz beszednek tekintett, improvizalt lassu dal all, amely egy 
erdelyi olahcigany kozosseg nyelvre, nyelvhasznalatra vonatkozo ideologiajat fejti ki, 
s voltakeppen az enek(les) es a romani beszed osszefiiggeserol szolo metanarrativanak 
tekintheto. A dal megsziiletesenek sajatos koriilmenyeirol a kutato igy szamol be: 
„Az enekes elozoleg arrol meselt, hogy a szomszed falvakban elo (nem olah) ciganyok 
nem beszelnek olyan tisztan, mint ok. »Azok torik a cigany szot« — allapitotta meg. 
En, mintegy beldtesi szandekkal az o koznapi viselkedesevel szemben az en kultu- 
ramban hasznalatos, szinten koznapi - relativizalo - velemenyt kepviseltem, amikor 
azt valaszoltam, hogy szerintem az o beszediik is szep. Vendeglatom a magnora mu- 
tatott: »Na, kapcsolja be!« - mondta, majd enekelni kezdett.”. A dalban megjeleni- 
tett nyelvi tisztasageszmenyt az enekes a beszelokre, a nyelvre (tiszta-torott), a be¬ 
szedre (cigany-mas) es a tartalomra (igaz-hazug) vonatkozo dichotomiak es jelzok 
(igazi, romani, tiszta) hasznalataval teszi explicitte. A szerzo a dal reszletes, tobb di¬ 
me nziot erinto elemzese soran a nyelvhasznalat es a kultura szamos, alapveto osszefug- 
geset erinti. Ramutat arra, hogy a szoban forgo beszelbkozosseg tagjanak lenni a roma 
let mas aspektusaira is kiterjedo, atfogo erdek- es ertekkozosseget feltetelez. A nyelv¬ 
hasznalat es a ritualis tisztasag osszefiiggeseinek, az ezekrol szolo verbalis kommunika- 
cio parhuzamainak elemzese szinten a helyi roma tarsadalom es kultura alapmintai es 
nyelvhasznalat, illetve a beszedrol szolo velekedesek szoros kapcsolatat mutatja. 
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Osszegzes 

A fentiekben megprobaltam attekinteni a magyarorszagi cigany kozossegek nyelv- 
hasznalatanak egyes kerdeseit vizsgalo kutatasok fobb eredmenyeit. Ezek azt mutat- 
jak, hogy a korabban (joreszt az oktatasban eszlelheto nyelvi problemakkal osszefug- 
gesben) gyakran emlegetett nyelvi deficit-teoriak allitasaival szemben a cigany nyelvi 
kultura eppolyan jol szervezett, differencialt, okonomikus rendszer, mint barmely 
mas nyelvi kultura. 

Mint korabban ramutattam, e kutatasok a szociolingvisztikai nezopontok erve- 
nyesftesevel a kiilonbozo cigany etnikai csoportok nyelvhasznalatat vizsgalo nemzet- 
kozi nyelveszeti kutatasok viszonylataban is jelentos, ujszeru megkozelitest kepvisel- 
nek. Ezeket a szempontokat es modszereket jo volna kiterjeszteni mas, nem olahci- 
gany csoportok nyelvhasznalatanak vizsgalatara is. Az anyanyelvkent roman dialek- 
tusokat beszelo beas ciganyok nyelvhasznalatarol, ketnyelvusegerol szinte semmit nem 
tudunk, es hasonlo kutatasi hianyossagokkal kell szamot vetniink a magyar egynyel- 
vu cigany kozossegek nyelvhasznalataval, nyelvi repertoarjaval kapcsolatban is. 
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